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DRZAVNA REVIZORSKA INSTITUCIJA

- n/r Nikole Kovacevica, Senatora DRI - Rukovodioca Kolegijuma -

PODGORICA

Predmet: Izjasnjenje na Preliminarni izvjestaj o finansijskoj reviziji i reviziji pravilnosti poslovanja
Agencije za elektronske komunikacije i postansku djelatnost za 2020. godinu

PoStovani gospodine Kovacevicu,

Agenciji je 9. jula 2021. godine dostavljen Preliminarni izvjeStaj o finansijskoj reviziji i reviziji
pravilnosti poslovanja Agencije za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost za 2020.
godinu (u daljem tekstu Preliminarni izvjetaj), u cilju davanja pisanog izjasnjenja.

Finansijskom revizijom i revizijom pravilnosti poslovanja Agencije za 2020. godinu utvrdene su
nepravilnosti i nedostaci, a u Izvje$taju su date preporuke za otklanjanje istih po kojima se
izjaSnjavamo kako slijedi.

FINANSIJSKA REVIZIJA

1. ,Subjekat revizije treba da sve trodkove evidentira u skladu sa Pravilnikom o kontnom
okviru i sadrzini ra¢una u kontnom okviru za pravna lica registrovana za obavljanje privredne
djelatnosti i druga pravna lica.”

Kako se iz navedenog Preliminarnog izvjeStaja moZe zakljuditi da predmenti troSkovi nijesu
uopste evidentirani isticemo da je Agencija u 2020. godini evidentirala sve troskove, shodno
regulativi koja je vaZila na pocetku 2020. godine, u ukupnom iznosu od 309.431,90€ na
odgovarajudim ratunima kako slijedi:

61.897,58€ ~ naknada za prevoz zaposlenih i zimnica (konto 5200120)
165.271,72€- porez na zarade zaposlenih (konto 5210000)
5.300,00€ - varijabilni dio (konto 5293000)

9.300,00€ — drugi.nep.troskovi (konto 5509000)



2.055,79€ ~troskovi Klini¢ki centar CG (konto 5320000)
39.150,00€ - trokovi sponzorstva (konto 5511000)
26.456,81€ - troskovi pomodi (konto 55123008)

Svi navedeni troSkovi u ukupnom iznosu od 309.431,90€ su uredno evidentirani u Bilansu uspjeha
za 2020. godinu.

Prihvatamo navode iz Preliminarnog izvjeStaja da Agencija grupu konta 52 nije evidentirala u
skladu sa Pravilnikom o kontnom okviru i sadrZini racuna u kontnom okviru za pravna lica
registrovana za obavljanje privredne djelatnosti i druga pravna lica (,S1. list CG”, broj 11/2020).
Agencija je postupila po datoj preporuci na nacin $to je sve troskove od 01. 01. 2021. godine
evidentirala u skladu sa navedenim Pravilnikom.

Evidencija ovih troskova je u vedini slucajeva bila uskladena na ra¢unima grupe konta 52 troskovi
zarada, naknada zarada i ostali li¢ni rashodi, gdje su uradena tri sinteticka konta koja Agencija
~ moZe koristiti, i to; 520, 521 i 529, u skladu sa clanom 39 pomenutog Pravilnika. Sam postupak
ras¢lanjivanja na analiticki kontni Plan u skladu sa odredbama Pravilnika o kontnom okviru (€lan
3) tehni€ki je uraden u 2021. godini, jer je zahtijevao mnogo vise troSkova rada zajedno sa izradom
finansijskih iskaza kao i troSkova izmjene softvera koji su softverske kuce dobile kao 3ablon od
Poreske uprave tek u januaru 2021. godine. Primjena ovih pravilnika nije bila primjenljiva tokom
2020. godine, a sve na 3tetu korisnika, jer se u sultini primjena Pravilnika morala vrSiti
retroaktivno za nekoliko mjeseci.

U prilogu dostavljamo izvod iz zakljuénog lista o primjeni novog kontnog okvira u skladu sa
Pravilnikom (,,Sl. list CG"”, broj 11/2020).

2. ,Subjekat revizije treba da sve troSkove pravda adekvatnom potpunom dokumentacijom
shodno ¢lanu 19 Zakona o ra¢unovodstvu.”

Za dosadadnje knjiZenje troskova sa biznis kartica, koje je u Preliminarnom izvjeStaju navedeno
kao nepravilnost (1.070,00€ + 321,94€), koriScen je izvjeStaj/izvod banke kao vjerodostojan
dokumenat (koji sadrZi sve potrebne podatke) i na osnovu tih podataka kao i podataka koje su, po
potrebi, na zahtjev rafunovodstvene sluZzbe dostavljali korisnici biznis kartica, mogli smo utvrditi
osnov, vrstu i sadrZaj poslovne promjene i ukalkulisati troSkove.

U cilju jasnijeg postupanja po ovoj vasoj preporuci i obezbjedenja potpunosti knjiZenja Agencija je
veé donijela Pravilnik o uslovima i nadinu koriséenja sredstava reprezentacije dana 16. 07. 2021.
godine broj 0901-4308/1, koji vam u prilogu dostavljamo, kojim je u ¢lanu 7 stav 3 jasno definisana
obaveza dostavljanja fiskalnog ratuna Odsjeku za ra¢unovodstvo i finansije.

Imajudi u vidu navedeno, smatrame da je ova preporuka u potpunosti ispostovana i predlaZemo
da ista ne bude data u konaénom IzvjeStaju.



3. ,Subjekat revizije treba da izvrsi usaglaSavanje podataka o nabavnoj, otpisanoj i sadasnjoj
vrijednosti stalne imovine evidentirane u Glavnoj knjizi i u analiti¢koj evidenciji.”

Agencija je prihvatila utvrdenu neusaglasenost i postupila po navedenoj preporuci na dan 01. 01.
2021. godine.

Kako smo naveli prilikom vrSenja revizije Planom je bilo predvideno da se uradi procjena
vrijednosti imovine u 2020. godini i adekvatan popis gdje bi evidencija osnovnih sredstava bila
jedinstveno evidentirana i u analitickoj evidenciji i u popisnim listama pod istim inventarnim
brojem i usaglaSena sa Glavnom knjigom. Iz objektivnih razloga izazvanih pandemijom COVID 19
nije doslo do realizacije zacrtanih zadataka da se usaglasi analiticka evidencija (koja se vodi na
softerskom rjeSenju iz 2002. godine).

Agencija je izvrsila ispravku na naéin $to je utvrdeno stanje usaglasila na teret troskova grupe 591.
U prilogu dostavljamo nalog za knjiZenje broj 28 od 01. 01. 2021. godine, Izvod iz pomoéne
evidencije na dan 01. 01. 2021, godine i izvod iz Glavne knjige na navedeni datum koji potvrduje
usaglaSenost pomocne i Glavne knjige.

Imajud u vidu navedeno, smatramo da je ova preporuka ispostovana i predlaZemo da ista ne bude
data u konaénom Izvjestaju.

4. ,Subjekat revizije treba da otpis spornih potraZivanja evidentira na odgovarajuéi radun (209 -
Ispravka vrijednosti).”

Otpis spornih potraZivanja u iznosu od 5.618,66€ koji nije naplativ knjiZili smo direkinom
metodom, a ne preko ispravke kao indirektan metod, zbog naSe procjene da do naplate neée doéi.

Agencija se nije odrekla naplate potraZivanja i kupac je u obavezi da prilikom apliciranja za novo
odobrenje izmiri obezvrijedeno potraZivanje. Kako se radi o neznatnom broju subjekata koji ce
imati potrebu obnavljanja odobrenja, u dogovoru sa revizorskom kuéom koja je vriila reviziju
Finansijskih iskaza za 2020. godinu iz razloga racionalnosti odluili smo se za ovakav prikaz
nastalog troSka po osnovu rashoda za kupce — plovila na dan bilansa na teret ra¢una 585.

Imajudi u vidu navedeno, predlaZemo da ova preporuka ne bude data u konaénom Izvjestaju.

5. .Subjekat revizije treba da plaéanje trokova mobilne telefonije zaposlenih vréi na osnovu
stvarne potro$nje i adekvatne dokumentacije za pravdanje istih, vodeéi raéuna o limitima
utvrdenim internim aktom.”

Placanje troskova za pruZene usluge mobilne telefonije po pravilu se vriilo na osnovu dostavljenih
racuna operatora za iste do iznosa limita utvrdenim internim aktom Agencije. Izuzetak je pravljen
u slucajevima kada je zaposleni kasnio sa dostavljanjem racuna, a rok za pladanje raduna je isticao.
Da ostalim zaposlenima ne bi bilo onemoguceno koriScenje usluga zbog nepladanja rafuna,
uplacivao se iznos definisanog limita i za zaposlene koji nijesu dostavili radun. Ako je ovaj
upladeni limit bio veéi od napravljenog racuna, viSak upladene vrijednosti je evidentiran od strane
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operatora. Za taj isti iznos umanjivan je naredni racun za pruZene usluge, pa je u narednim
mjesecima ponovo uspostavljan uobicajeni nadin placanja. Ovakvim postupanjem je omoguden
kontinuitet koriS¢enja mobilnih usluga od strane zaposlenih, a da pri tome, u krajnjem obratunu,
nijesu uplaceni iznosi vedi od ispostavljenih ra¢una i utvrdenih limita.

Agencija je odmah nakon ukazivanja od strane revizora pocela sa dosljednim postupanjem po ovoj
primjedbi, a to e raditi i dalje.

Imajudi u vidu navedeno, predlaZemo da ova preporuka ne bude data u konaénom Izvjestaju.

REVIZIJA PRAVILNOSTI

Sistem unutragniih finansijskih kontola

1. ,Subjekt revizije treba da uspostavi sistem finansijskog upravljanja i kontrola na nadin
predviden Zakonom o upravljanju i unutrasnjim kontrolama u javnom sektoru.”

~Subjekat revizije treba da uspostavi unutrasnju reviziju na naéin predviden élanom 49 Zakona
o upravljanju i unutra$njim kontrolama u javnom sektoru i élanom 5 Uredbe o uspostavljanu
unutradnje revizije u javnom sektoru.”

Smatramo da prilikom utvrdivanja &injeni¢nog stanja i davanja ove preporuke nije u potpunosti
sagledan poloZaj Agencije kao nezavisnog regulatornog tijela.

Clanom 14 Zakona o elektronskim komunikacijama odredeno je da Savjet Agencije donosi plan
rada sa finansijskim planom, kao i izvjedtaj o radu sa finansijskim izvjeStajem, koje Savijetu
predlaZe Izvrini direktor Agencije. Plan rada sa finansijskim planom Agencije za narednu godinu,
kao i IzvjeStaj o radu sa finansijskim izvjeStajem Agencije usvaja Skupstina Crne Gore. Prije
razmatranja i usvanja od strane Skupstine misljenje na planove i izvjeStaje Agencije Skup3tini
dostavlja Vlada Crne Gore. Misljenje Vlade se daje na osnovu misljenja koje dostavljaju
ministarstvo nadleZno za poslove finansija i ministarstvo nadlezno za elektronske komunikacije i
postansku djelatnost. Prije razmatranja planova i izvjestaja na plenarnom zasjedanju Skupétine iste
razmatra nadlezni skupstinski Odbor.

Planom rada Agencije i sektorskim strategijama za sektor elektronskih komunikacija i sektor
postanske djelatnosti, koje donosi Vlada Crne Gore, su detaljno definisani poslovni ciljevi
Agencije, a Finansijskim planom obezbijedena sredstva za njihovu realizaciju, stoga smatramo da
nema potrebe za izradom i sprovodenjem strate8kih i drugih planova osim navedenih.

Takode smatramo da je kroz donoSenje Finansijskog plana od strane Savjeta Agencije, davanje
miSljenja na isti od strane Vlade i njegovog usvajanja u Skup3tini, kao i kroz podno3enje mjeseénih
izvjeStaja o prihodima i rashodima Savjetu Agencije na razmatranje i usvajanje, donosenje
Finansijskog izvjeStaja od strane Savjeta Agencije, davanje mi3ljenja na isti od strane Vlade i
njegovog usvajanja u Skupstini, odnosno vrdenje inspekcijskih nadzora od strane nadleZnih
inspekcija obezbjeden zadovoljavajuci nivo finasijskog upravljanja i kontrola.

Kao $to je od strane revizora utvrdeno Agencija nema uspostavljenu unutradnju reviziju iako su

razmatrane moguénosti njenog uspostavljanja kao posebne organizacione jedinice u Agenciji.

Clanom 49 Zakona o upravljanju i unutra¥njim kontrolama u javnom sektoru predvideno je da
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jedinica UnutraSnje kontrole ima tri zaposlena sa njenim rukovodiocem, kojima treba obezbjediti
odgovarajucu zaradu i uslove za rad. Obezbjedivanje ovih uslova iziskuje planiranje dodatnih
finansijskih sredstava Sto bi dovelo do poveéanja naknada na osnovu kojih se finansira Agencija,
koje placaju operatori, koji Agenciji i pojedinim ministarstvima ve¢ upucuju brojne dopise i traZe
smanjenje ovih naknada. Smatramo da bi zbog toga Agencija bila izloZena jo§ veéem pritisku
operatora,

2. ,Preporutuje se subjektu revizije da internim aktom utvrdi prava na dodjelu pomoéi i
sponzorstva, uz definisanje kriterijuma, iznosa i potrebne dokumentacije za ostvarivanje istih.”

Imajuéi u vidu preporuku iz Preliminarnog izvje3taja, Agencija je pripremila i donijela Pravilnik za
dodjelu sponzorstva, donacija i pomodi broj 0901-4310/1 od 16. 07. 2021. godine, koji dostavljamo u
prilogu.

Imajudi u vidu donijeti Pravilnik, smatramo da je ova preporuka ispostovana i predlaZemo da ista
ne bude data u konaénom Izvjestaju.

3. ,Preporucuje se subjektu revizije da internim aktom utvrdi ko ostvaruje pravo na koridéenje
reprezentacije i goriva na teret sredstava Agencije, kao i da utvrdi limit za navedene tro$kove.”

Imajudi u vidu preporuku iz Preliminarnog izvjestaja, Agencija je pripremila i donijela Pravilnik o
uslovima i nainu kori3cenja sredstava reprezentacije broj 0901-4308/1 od 16. 07. 2021. godine, koji
dostavljamo u prilogu.

Imajuci u vidu donijeti Pravilnik, smatramo da je ova preporuka ispostovana i predlaZemo da ista
ne bude data u konatnom Izvjestaju.

Zaposljavanje

4. ,Subjekt revizije treba da zasnivanje radnog odnosa i izmjene ugovorenih uslova rada sa
zaposlenima visi na nadin propisan Zakonom o radu i da prijavljivanje slobodnih radnih
mjesta i obavjesStenja o zasnivanju radnog odnosa sa nezaposlenim, odnosno drugim licem vr$i
u skladu sa Zakonom o posredovanju pri zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti.”

Clanom 51 stav 1 Zakona o radu (,Sl. list CG”, broj 74/19, 08/21, 59/21, 68/21) propisano je da
~Zaposleni moZe, uz njegovu saglasnost, na osnovu sporazuma poslodavca, biti preuzet na rad
kod drugog poslodavca”, a stavom 2 istog dlana da ,Zaposleni iz stava 1 ovog &lana zakljucuje
ugovor o radu sa drugim poslodavcem prije stupanja na rad kod tog poslodavca”. Imajud u vidu
ovu zakonsku odredbu, smatramo da je Agencija zapo3ljavanje/zasnivanje radnog odnosa
zaposlenih vrSila u skladu sa Zakonom o radu.

Takode, odredbom clana 24 stav 1 Zakona o radu, propisano je da je ,Poslodavac duZan da
slobodno radno mjesto prijavi Zavodu za zapoSljavanje, na nad&n i po postupku utvrdenim
posebnim zakonom”, a stavom 4 tacka 3 tog clana, propisano je, izmedu ostalog da pod slobodnim
radnim mjestom, u smislu stava 1 ovog ¢lana, ne smatraju se slu¢ajevi preuzimanja zaposlenog na
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osnovu sporazuma poslodavea, uz njegovu saglasnost, pa stoga Agencija i nije slobodno radno
mijesto prijavljivala Zavodu, shodno navedenoj odredbi Zakona.

Takode, Zakonom o posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (,Sl. list
CG”, broj 24/19), Elanom 25 stav 1 propisano je da je ,Poslodavac duZan da slobodno radno mjesto
prijavi Zavodu, podnoenjem prijave o slobodnom radnom mjestu”, a stavom 2 ta&ka 3 da se ~pod
slobodnim radnim mjestom, u smislu stava 1 ovog €lana, ne smatra sluéaj preuzimanja zaposlenog
na osnovu sporazuma poslodavca, uz njegovu saglasnost”, tako da Agencija nije imala obavezu da
slobodno radno mjesto prijavi Zavodu.

Clanom 47 stav 1 Zakona o radu, propisano je da poslodavac i zaposleni mogu da ponude izmjenu
ugovora o radu (aneks ugovora) iz razloga koji su navedeni u odredbi tog &lana. Agencija je sa
zaposlenima, kada je radila izmjenu ugovora o radu, u veéini sluajeva to radila u neposrednoj
komunikaciji sa zaposlenim sa kojim je trebalo da se odradi izmjena ugovora o radu i nakon
usmene saglasnosti zaposlenog, a imajuci u vidu da se u tim sludajevima radilo o unapredenju
zaposlenog, pa samim tim i zadovoljstvu zaposlenog, sa tim zaposlenim direktno je potpisivala
aneks ugovora o radu i donosila rjeSenje o rasporedivanju, jer je postojala saglasnost ugovornih
strana za to. U pojednim sludajevima, gdje nije postojala usmena saglasnost zaposlenog i
poslodavca, Agencija je postupala u skladu sa ¢lanom 47 i 48 Zakona o radu i zaposlenom
dostavljala ponudu za izmjenu ugovora o radu, koju je zaposleni prihvatio i takode sa tim
zaposlenim potpisivala aneks ugovora o radu i donosila rjeSenje o rasporedivaniju.

Na osnovu izloZenog, smatramo da je Agencija postupila shodno odredbama Zakona o radu i
Zakona o posredovanju pri zapodljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti, te stoga
predlaZemo da ova preporuka ne bude data u konanom Izvjestaju.

Zarade i ostale naknade

5. ,Subjekat revizije treba da Pravilnik o zaradama zaposlenih, Odluku o osnovnoj zaradi
Predsjednika i ¢lanova Savjeta i vrijednosti koeficijenta za utvrdivanje zarade i Odluku o
varijabilnom dijelu zarade usaglasi sa Zakonom o zaradama zaposlenih u javnom sektoru.”

Clan 24 stav 2 Zakona o zaradama u javnom sektoru (8. list CG”, broj 16/16, 83/16, 21/17, 42/17,
12/18, 39/18, 42/18 i 34/19) propisao je da se , Zarade zaposlenih i rukovodedih lica iz ¢lana 2 stav 1
tatka 3 ovog Zakona (zaposleni u nezavisnom ili regulatornom tijelu osnovanom u skladu sa
zakonom) utvrduju u okviru Grupe poslova B, C i D, a ne viSe od Podgrupe B4 iz ¢lana 22 stav 1
ovog Zakona” (koeficjent 22,48).

Zaposleni u javnom sektoru u smislu ovog zakona je i zaposleni u nezavisnom ili regulatornom
tijelu osnovanom u skladu sa zakonom (¢lan 2 stav 1 tacka 3). Zaposleni u smislu stava 1 ovog
clana je i lice koje je izabrano, imenovano ili postavljeno u skladu sa propisima (&lan 2 stav 2),
dakle, to su predsjednik Savjeta, lanovi Savjeta, Izvr3ni direktor i svi zaposleni u Agenciji.

Pravilnikom o zaradama zaposlenih u Agenciji za elektronske komunikacije i po3tansku djelatnost
(prediScen tekst) broj: 0901-2296/9~2016 od 02. 11. 2020. godine, utvdeni su koeficijenti zaposlenih
u okviru Grupe poslova B, C i D, a Odlukom o osnovnoj zaradi Predsjednika, ¢lanova Savjeta i
Izvrinog direktora i vrijednosti koeficijenta za utvrdivanje zarade utvrdeno je da je koeficijent
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zarade Predsjednika Savjeta 22,48 kao najvedi koeficijent u Agendiji, odnosno, koji odgovara
koeficijentu Grupe poslova B4,

Istiemo da, shodno ¢lanu 14 Zakona o elektronskim komunikacijama (,,Sl. list CG”, broj: 40/13,
56/13, 2/17 i 49/19) i dlanu 16 Statuta Agencije za elektronske komunikacije i postansku djelatnost
Savjet donosi op3te akte Agencije, 5to znadi i prethodno navedena akta (Pravilnik o zaradama
zaposlenih u Agenciji i Odluku o osnovnoj zaradi Predsjednika, clanova Savjeta i Izvrinog
direktora i vrijednosti koeficijenta za utvrdivanje zarade).

Takode, Odluka o varijabilnom dijelu zarade broj: 0902-5641/1 od 04. 07. 2017. godine usaglaSena
je sa Odlukom o varijabilnom dijelu zarade (,,S1. list CG”, broj 32/16 i 28/17), koju je donijela Vlada
Crne Gore.

Isticemo da, shodno ¢lanu 21 Zakona o zaradama u javnom sektoru ,varijabilni dio zarade”,
uslove i nacin ostvarivanja prava na varijabilni dio zarade u nezavisnim ili regulatornim tijelima
utvrduje se aktom nadleZnog organa ovih pravnih lica (u konkretnom slucaju Savjeta Agencije, Sto
je i realizovano gore navedenom Odlukom o varijabilnom dijelu zarade).

Smatramo da su navedeni propisi ~ opsti akti Agencije u potpunosti usaglaseni sa odredbama
Zakona o zaradama u javnom sektoru, Zakonom o elektronskim komunikacijama i Statutom
Agencije koji se odnose na zaposlene i rukovodeda lica u nezavisnim ili regulatornim tijelima.

Dodatno treba uzeti u obzir da je Agencija regulator u sektoru elektronskih komunikacija koji
odlikuju zarade koje su iznad nivoa prosje¢nih zarada u Crnoj Gori, 8to je standard kod svih
regulatora u okruZenju i zemljama EU, i da se ovako koncipiranim odredbama Pravilnika o
zaradama zaposlenih u Agenciji za elektronske komunikacije i postansku djelatnost pokusao
ispostovati gore navedeni standard i sprije€iti odliv najkvalitetnijih kadrova iz Agencije prema
operatorima i drugim pravnim licima, kao Sto se to desilo pojedinim regulatorim iz regiona
(RATEL, AKOS,..). Ukazujemo da Evropska komisija, pravna tekovina EU (acquis
communautaire), Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, pridaje posebnu paZnju nezavisnosti
regulatora, Postupajudi na navedeni nadin cijenimo da se 8titi i povedava nezavisnost i kadrovska
sposobnost Agencije kao regulatora.

Inade, Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju je Crna Gora potpisala sa zemljama EU 2007. godine
i isti su ratifkovale sve zemlje EU do 2010. godine. Clanom 106 je definisano da e, izmedu ostalog,
ugovorne strane (Crna Gora i zemlje EU) jadati saradnju u oblasti mreZa elektronskih komunikacija
i srodnih usluga, sa krajnjim ciljem usvajanjem acquis-a Zajednice u ovom sektoru od strane Crne
Gore 3 godine nakon stupanja na snagu ovog sporazuma (do 2013. godine), Dakle, ve¢ od 2013.
godine Crna Gora je veéinu acquis Zajednice i standarda EU iz oblasti elektronskih komunikacija
implementirala u svoj pravni sistem. Imajuci u vidu gore navedene specifi¢nosti regulatora 4. da
isti moraju ispostovati, izmedu ostalog, standarde EU da zarade zaposlenih kod regulatora budu
na slinom nivou kao i zarade zaposlenih kod operatora koje kontroliu (spefavanje odliva
kvalitetnih kadrova, eventualne korupcije i dr.) kao i da su zvanja zaposlenih kod regulatora
specifitna i ne mogu se komparirati sa zvanjima zaposlenih kod drugih drZavnih organa i
institucija (nijesu definisana i rasporedena u grupe poslova iz ¢lana 22 Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru) zakonodavac je ostavio slobodu regulatorima clanom 24 Zakona o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru da se zarade zaposlenih i rukovodedih lica utvrduju u



okviru koeficijenata grupe poslova B, C i D, a ne vie od koeficijenta poslova B4, 5to je Agencija
kao regulator u potpunosti ispo3tovala.

Na osnovu izloZenog, smatramo da je Agencija postupila u skladu sa Zakonom o zaradama u
javnom sektoru, Zakonom o elektronskim komunikacijama, Statutom Agencije, standardima EU i
&anom 106 Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju i predlaZemo da ova preporuka ne bude
sastavni dio konaénog Izvjestaja.

Sto se tice vaSeg tumacenja ¢lana 31 stav 6 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru
isticemo:

Clanom 31 stav 6 Zakona o zaradama u javnom sektoru definisano je da rjefenje o zaradi za lica
koja su izabrana, imenovana ili postavljena u skladu sa propisima donosi organ, odnosno radno
tijelo koje ih je izabralo, imenovalo i postavilo.

Istim ¢lanom stavom 4 definisano je da rjeSenje o zaradi zaposlenog iz ¢lana 2 stav 1 tacke 3,4, 516
ovog zakona donosi lice koje rukovodi tim pravnim licem.

Gore pomenuti ¢lan 2 stav 1 tacka 3 odnosi se na zaposlene u nezavisnim ili regulatornim tijelima
osnovanim u skladu sa zakonom. Jako je vaZno ista¢i da se ovim ¢lanom u stavu 2 definiSe da
zaposleni u smislu stava 1 ovog ¢lana (,zaposleni u javnom sektoru”) je i lice koje je izabrano,
imenovano ili postavljeno, a to su, u konkretnom slucaju, predsjednik i €lanovi Savjeta Agencije,
pa se na njih primjenjuje stav 4 &lana 31 koji definiSe da rjeSenje o zaradi zaposlenog (iz ¢lana 2
stava 1 tacka 3) donosi lice koje rukovodi tim pravnim licem, u konkretnom slucaju, direktor
Agencije).

Smatramo da je zakonodavac ovo rjeSenje sasvim logi¢no predvidio jer, u konkretnom slucaju,
predsjednik i &lanovi Savjeta, iako su postavljeni od strane Skupstine Crne Gore, svoja prava iz
radno-pravnog odnosa, pa i pravo na zaradu (koje osim osnovne zarade sadrZi i posebni dio
zarade, dodatke na osnovnu zaradu i varijabilni dio zarade - ¢lan 11 Zakona o zaradama u javnom
sektoru) ostvaruju u Agenciji, a finansijskim planom za datu godinu, koji je usvojila Skupstina
Crne Gore, su predvidena i sredstva za ovu namjenu.

Da je zakonodavac smatrao drugadije, on bi u €lanu 22 ,rasporedivanje u grupe poslova” u grupu
poslova B predvidio zvanje Predsjednik Savjeta, zvanje ¢lan Savjeta i zvanje IzvrSnog direktora sa
preciznim koeficijentom, pa bi u tom slucaju donekle bilo prihvatljivo vaSe tumadenje ¢lana 31 stav
6. Medutim, kako zakonodavac to nije predvidio nego ostavio slobodu Savjetu — ¢lan 24 stav 2
Zakona o zaradama u javnom sektoru da svojom gore navedenom odlukom uredi zarade
Predsjednika, €lanova Savjeta i Izvrnog direktora (sa koeficijentom ne vecim od grupe B4) jasno je
da je jedino moguée primijeniti stav 4 ¢lana 31 Zakona o zaradama u javnom sektoru da lice koje
rukovodi Agencijom — direktor donosi rjeSenja o zaradi istih, jer je inace nadleZan shodno ¢lanu 20
Zakona o elektronskim komunikacijama i ¢lanom 23 Statuta Agencije, za ove poslove i zadatke, a
sve u skladu sa gore navedenom Odlukom koju je u skladu sa Zakonom o zaradama u javnom
sektoru, Zakonom o elektronskim komunikacijama i Statutom Agencije donio Savjet Agencije, i
sredstvima koja su eksplicitno opredijeljena za zarade Predsjednika, ¢lanova Savijeta i IzvrSnog
direktora u Finansijskom Planu za datu godinu koji je donijela Skup3tina Crne Gore.



Kao $to vam je poznato, Agencija se ne finansira iz BudZeta Crne Gore, veé od naknada, godi$njih i
jednokratnih, koje su definisane Zakonom o elektronskim komunikacijama i Zakonom o
postanskim uslugama. Clan 7 stav 2 Zakona o zaradama u javnom sektoru je predvidio da se

sredstva za zarade, naknade zarade i druga primanja zaposlenih kod nezavisnih i regulatornih
tijela obezbjeduju iz njihovih prihoda.

Finansijskim Planom Agencije za datu godinu koji usvaja Skupstina Crne Gore precizno su
definisana sredstva za plate Predsjednika, ¢lanova Savjeta i Izvrsnog direktora.

Dakle, na osnovu gore navedenog, jasno je da se stav 6 ¢lana 31 Zakona o zaradama u javnom
sektoru primjenjuje na zarade lica koja su izabrana, imenovana ili postavljena u drZavnim
organima i institucijama i &ja su zvanja i koeficijenti jasno definisani &anom 22 Zakona o
zaradama u javnom sektoru, koja se finansiraju iz BudZeta Crne Gore i za koje se sredstva za
njihovu zaradu opredjeljuju istim. Jedino u tom sluéaju rjeSenje o zaradi bi mogao donijeti organ,
odnosno radno tijelo koji je ta lica izbrao, imenovao ili postavio.

Na osnovu izloZenog, smatramo da Agencija u potpunosti postupa u skladu sa ovom preporukom
i predlaZemo da ista ne bude data u konatnom Izvjestaju.

6. ,Subjekat revizije treba da rjeSenja o ispunjavanju uslova za ostvarivanje prava na
varijabilni dio zarade donosi na osnovu dokaza da je ocjena izuzetnih rezultata i kvaliteta rada
odnosnih lica vriena shodno kriterijumima iz ¢lana 4 Odluke.”

Izvr3ni direktor donosi rjeSenje o ispunjavanju uslova za ostvarivanje varijabilnog dijela zarade na
mjesecnom nivou, shodno odredbi ¢lana 6 Odluke o varijabilnom dijelu zarade, cijeneéi izuzetme
rezultate i kvalitet rada zaposlenog u skladu sa ¢lanom 4 Odluke. Varijabilni dio zarade za taj
mijesec Izvrdni direktor dodjeljuje na osnovu ocjene rezultata i kvaliteta rada svakog zaposlenog,
kroz mjesecni izvjeStaj o radu zaposlenih, sagledavanja realizacije Plana rada Agencije,
konsultacija sa rukovodiocima organizacionih jedinica, koji su predloZili dodjelu varijabile i
sugestija koje Izvr3ni direktor dobije od Savjeta Agencije da zbog izuzetnog kvaliteta pojedinih
projekata, analiza i izvjeStaja, koje je Savjet razmatrao, nosioci tih poslova budu nagradeni.

7. ,Subjekat revizije treba da isplatu oporezivih li¢nih primanja zaposlenima vr$i uz obracun i
plaéanje poreza i doprinosa, shodno odredbama Zakona o porezu na dohodak fizi¢kih lica i
Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje.”

Saglasni smo sa navodom iz IzvjeStaja da sredstva upladena po Odluci broj 0902-6370/3 od 10. 12.
2020. godine predstavljaju oporezivo li¢no primanje. Agencija je izvrSila obra¢un i plaéanje poreza
i doprinosa shodno odredbama Zakona o porezu na dohodak fizi&kih lica i Zakona o doprinosima
za obavezno socijalno osiguranje dana 08. 07. 2021. godine. U prilogu dostavljamo obrafun poreza
i doprinosa za ispladeni iznos.

Na osnovu izloZenog, smatramo da je Agencija postupila u skladu sa ovom preporukom i
predlaZemo da ista ne bude data u konatnom Izvjestaju.



Stambena pitanja zaposlenih

8. ,Subjekat revizije treba da vr$i dodjelu stambenih kredita za poboljsanje uslova stanovanja
u skladu sa dlanom 11 Pravilnika, kao i upis hipoteke na nepokremosti u skladu sa &lanom 13
Pravilnika.”

Clanom 13 Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenih u Agenciji, propisano je da
prilikom dodjele kredita, korisniku kredita se upisuje hipoteka na njegovim nepokretnostima u
visini kredita. Ova obaveza je propisana i u ugovorima o stambenom kreditu. Po navedenoj
odredbi Pravilnika i ugovora o stambenom kreditu nije do sada postupano, iz razloga $to su
zaposlenima/korisnicima  kredita rate kredita uredno odbijane od zarada i &to bi
zaposleni/korisnici kredita bili izloZeni troskovima obezbjedenja hipoteke, a dobijeni iznosi
stambenih kredita uglavnom nijesu bili dovoljni za kupovinu odgovarajuce stambene jedinice, pa
su zaposleni bili prinudeni da podi%u dodatne kredite,

U vezi sa navodom ,da je utvrdeno da je Agencija dodijeljivala kredite za poboljsanje uslova
stanovanja i licima koja nijesu prethodno otplatila raniji stambeni kredit, to nije u skladu sa
danom 11 Pravilnika”, ukazujemo na slijedece:

Clan 11 Pravilnika odnosi se na kredite za poboljSanje uslova stanovanja i isti se moZe odobriti
najviSe do 5.000,00€, sa rokom vracanja od 2 godine i kamatnom stopom od 5%. Ostvarivanje ovog
prava, nema pravnih posljedica na ostvarivanje prava po drugim odredbama ovog Pravilnika,
odnosno dobijanja stambenog kredita, pa je stoga i navedeno u stavu 1 ovog &lana ,Jzuzetno od
odredbi ovog Pravilnika, kojima se ureduje dodjela stambenih kredita, Agencija moZe na zahtjev
zaposlenog, odobriti kredit za pobolj¥anje uslova stanovanja uz propisane uslove”.

Agencija je u dva sluaja nakon dodijeljenog stambenog kredita istim zaposlenima dodijelila
stambeni kredit za dokup nedostajuée stambene povrgine, jer su t zaposleni podnijeli uredne
zahtjeve, shodno oglasu za dodjelu stambenih kredita, a u meduvremenu se kod istih poveéao broj
¢lanova porodice, tako da im je shodno &lanu 2 stav 4 sledovala veéa stambena povrsina, odnosno
u trenutku dodjele kredita nijesu na odgovarajuéi nadn imali rijeSenu stambenu potrebu. Stoga
smatramo da Agencija nije postupala suprotno od &lana 11 Pravilnika.

Imajudi u vidu navedeno, smatramo da je Agencija prilikom dodjele stambenih kredita postupala
u skladu sa Pravilnikom i predlaZemo da ova preporuka ne bude data u konatnom Izvjestaju.

»Subjekat revizije treba da Pravilnikom o rjefavanju stambenih potreba zaposlenih preciznije
utvrdi uslove pod kojim je moguée produziti rok otplate kredita, kao i da precizira koje dokaze
korisnik kredita treba da dostavi uz zahtjev za produzenje roka otplate kredita ili privremenu
obustavu pladanja mjeseéne rate.”

Imajudi u vidu preporuku iz Izvjestaja, Agencija je pripremila i donijela Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenih u Agenciji za elektronske
komunikacije i poStansku djelatnost broj: 0901-1364/9-2011 od 22. 07. 2021. godine koji vam u
prilogu dostavljamo.

Imajudi u vidu donijeti Pravilnik, smatramo da je ova preporuka ispostovana i predlaZemo da ista
ne bude data u konaénom Izvjestaju.
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Evidentiranje i popis imovine

9. ,Preporucuje se subjektu revizije da RjeSenjem utvrdi obavezu Komisije za popis, da osim
popisa pokretnih i nepokretnih stvari i gotovine u blagajni, izvrsi i popis potrazivanja, obaveza
i depozita na Ziro racunima na kraju fiskalne godine.”

Ova preporuka iz Izvjestaja je ispoStovana u rjeSenju o formiranju Komisije za popis za 2021.
godinu broj 0102-4406/1 od 21. 07. 2021. godine, koje vam u prilogu dostavljamo.

Imajudi u vidu donijeto RjeSenje smatramo da je ova preporuka ispotovana i predlazemo da ista
ne bude data u konacnom Izvjestaju.

~Subjekat revizije treba da Izvjestaj o popisu i popisne liste sa¢injava u skladu sa Uredbom o
nadinu vodenja evidencije pokretnih i nepokretnih stvari i o popisu stvari u drzavnoj svojini i
Uputstvom o bliZem nacinu vrienja popisa pokretnih i nepokretnih stvari u drzavnoj svojini.”

Popisne liste u koje Komisija za popis pokretmih i nepokretnih stvari unosi stanje imovine
utvrdeno popisom u skladu su sa Uputstvom o bliZem natinu vr¥enja popisa pokretnih i
nepokretnih stvari u drZavnoj svojini. IzvrSen je naturalni popis stvari. Vrijednosti popisanih stvari
bice unefene u popisne liste kada se izvrsi usaglasavanje podataka o osnovnim sredstvima
(inventarni broj, naziv osnovnog sredstva, lokaciju gdje se nalazi sredstvo, itd.) evidentiranih u
analiti€koj evidenciji osnovnih sredstava i podataka iskazanih u popisnim listama.

~Subjekat revizije treba da izvr$i usaglasavanje podataka o osnovnim sredstvima (inventarni
broj, naziv osnovnog sredstva, lokaciju gdje se nalazi sredstvo itd) evidentiranih u analiti¢koj
evidenciji osnovnih sredstava i podataka iskazanih u popisnim listama.”

Agencija ¢e izvriti usaglaSavanje podataka o osnovnim sredstvima evidentiranih u analitidkoj
evidenciji, Glavnoj knjizi i podataka u popisnim listama. Kako smo naveli prilikom vrSenja
revizije, bilo je predvideno da se uradi procjena vrijednosti imovine u 2020. godini. Iz objektivnih
razloga izazvanih pandemijom COVID 19 nije doslo do realizacije zacrtanih zadataka da se
usaglasi analiticka evidendija (koja se vodi na starom softerskom rjeSenju od 2002. godine) sa
Glavnom knjigom i sa popisnim listama.

Napominjemo da je Agencija tokom 2019. godine bila ukljufena preko Uprave za imovinu u
projekat da na jedinstvenom softveru za Upravu evidentira pokretnu i nepokretnu imovinu kao i
ostale promjene. Naime Uprava za imovinu je 10. 07. 2019. godine informisala Agenciju da je u
cilju uspostavljanja jedinstvene evidencije drZavne imovine, a u skladu sa Zakonom o drZavnoj
imovini (,SI. list CG”, broj 21/09), razvijena web aplikacija ARS &ja je namjena finansijska
evidencija pokretnih i nepokretnih stvari (osnovnih sredstava). Agencija je pozvana da delegira
minimum dvije osobe, zaposlene na poslovima za vodenje evidencije imovine (ratunovodstvo),
koje ¢e pohadati obuke za osposobljavanje na rad u navedenoj aplikaciji, §to je Agencija i u&inila.
Na pomenutoj obuci, koja je odrZana 12. 12. 2019. godine u Upravi za imovinu, konstatovano je da
Agencija nije evidentirana u aplikaciji i da se ova aplikacija ne moZe primijeniti na Agenciju iz
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razloga specifi€nosti imovine kojom Agencija raspolaZe (npr. padajuéi meni dobavljaca ne sadrzi
dobavljate opreme za monitoring radio-frekvencijskog spektra od kojih Agencija nabavlja ovu
opremu, a unosenje dobavljaéa nije moguce osim izborom iz padajuéeg menija; u klasi osnovnih
sredstava (takode padajuéi meni) nema specifi¢nih osnovnih sredstava kojima Agencija raspolaZe)
i tada je iz Uprave za imovinu konstatovano da Agencija nije kao nezavisani subjekat obuhvadena
kroz softersko refenje Uprave za imovinu.

10. ,Subjekat revizije treba da u Glavnoj knjizi i analiti¢koj evidenciji osnovnih sredstava
sprovede odgovarajuca knjiZenja koja se odnose na rashodovanu opremu shodno Odluci
izvrinog direktora o usvajanju IzvjeStaja o popisu i predlozenog rashoda, kao i da izvrii
isknjiZzavanje prodatog sluzbenog vozila.”

Djelimi¢no prihvatamo utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz razloga da 3to je Agencija sprovela u
analitickoj evidenciji rashod opreme i prodaju vozila, medutim problem koji se javlja potite od
toga Sto postojei softver imovine nema moguénost da u tekuéem periodu do kraja godine prikaZe
konacnost rashoda, otpisa i konaé¢nih isknjizavanja, pa je izvladenjem izvje$taja na prvi dan sledede
godine prikazano tatno stanje. Rashod opreme je sproveden cdgovarajuéim knjiZenjem u Glavnoj
knjizi u 2020. godini.

Takode, je izvrSeno i odgovarajuce knjiZenje u Glavnoj knjizi na 01. 01. 2021. godine za prodato
sluzbeno vozilo. U prilogu dostavljamo Izvod iz pomoéne evidencije na dan 01. 01. 2021. godine i
Izvod iz Glavne knjige, na navedeni datum, kojim potvrdujemo uskladenost sa pomocénom
evidencijom.

Imajudi navedeno u vidu smatramo da je ova preporuka ispoStovana i predlaZemo da ista ne bude
data u konacnom Izvjestaju.

11. ,Subjekat revizije treba da prodaju stvari u drZavnoj imovini vri u skladu sa Uredbom o
prodaji i davanju u zakup stvari u drZzavnoj imovini.”

Odredbom &lana 30 (Raspolaganje stvarima manje vrijednosti) Zakona o drZavnoj imovini (,,S1. list
CG”, broj 21/09 i 40/11) propisano je, izmedu ostalog, da o raspolaganju i koriSéenju pokretnih
stvari i drugih dobara manje vrijednosti, odlucuje lice koje rukovodi javnom sluZbom koja tu stvar
koristi. Clanom 10 stav 1 tatka 15, propisano je da stvari i druga dobra vede vrijednosti su pokretne
i nepokretne stvari &ija je pojedina¢na vrijednost veca od 3.000,00€, $to znati da su stvari manje
vrijednosti pokretne i nepokretne stvari ¢ija je pojedinéna vrijednost manja od 3.000,00€.

Imajuéi u vidu da je knjigovodstvena vrijednost sluZbenog vozila Agencije Opel Insignia u
trenutku dono3enja Odluke o rashodavanju istog putem prodaje bila 0,00€, smatramo da nismo
bili duZni da postupimo po ¢lanu 4 stav 1 Uredbe o prodaji i davanju u zakup stvari u drZavnoj
imovini (,,S1. list CG”, broj 44/10), odnosno da za prodaju predmetnog vozila pribavimo prethodnu
saglasnost Vlade.

U postupku prodaje sluzbenog vozila, Agencija je postupila u skladu sa ¢lanovima 24 — 28
navedene Uredbe, donijela Odluku o rashodovanju sluZbenog vozila Opel Insignia putem prodaje,
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formirala Komisiju/ radnu grupu za rashodovanije vozila, izvriila procjenu vrijednosti predmetnog
vozila od strane ovlaSéenog procjenjivata koji je vozilo procijenio na 4.750,00€ (iako je
ratunovodstvena vrijednost predmetnog vozila iznosila 0,00€), sprovela postupak javne prodaje i
donijela odluku o izboru najboljeg ponudaca i sa istim zakljutila kupoprodajni ugovor.

Na osnovu izloZenog, smatramo da je Agencija postupila po Zakonu i predlafemo da ova
preporuka ne bude data u kona¢nom Izvjestaju.

12. ,Subjekat revizije treba da koriS¢enje i upotrebu sluzbenih vozila vr3i u skladu sa élanom 5
i €lanom 17 Uredbe o uslovima i na¢inu kori§éenja prevoznih sredstava u svojini CG.”

Imajudi u vidu preporuku iz lzvjeStaja, Agencija je pripremila i donijela Pravilnik o uslovima i
nadinu koriScenja sluzbenih vozila Agencije za elektronske komunikacije i postansku djelatnost
broj 0901-4309/1 od 16. 07. 2021. godine, koji dostavljamo u prilogu.

Imajudi u vidu donijeti Pravilnik smatramo da je ova preporuka ispostovana i predlazemo da ova
preporuka ne bude data u konaénom Izvjestaju.

~Preporutuje se subjektu revizije da preispita korisni vijek upotrebe prevoznih sredstava koja
su u potpunosti amortizovana i nemaju sada$nju vrijednost i da izvr3i procjenu vrijednosti istih
ukoliko su za dalju upotrebu, shodno odredbama ¢&lana 11 Uputstva o bliZzem naéinu vr¥enja
popisa pokretnih i nepokretnih stvari u drZavnoj svojini.”

Prilikom vrSenja revizije smo naveli da je bilo predvideno da se u 2020. godini izvr$i procjena
vrijednosti dijela ili ukupne imovine Agencije. Iz objektivnih razloga izazvanih pandemijom
COVID 19 nije doslo do realizacije zacrtanih zadataka tako da ce iste biti relaizovane u rokovima
koji ¢e biti definisani va$im preporukama.

13. ,Preporucuje se subjektu revizije da internim aktom bliZe uredi nadin evidentiranja i
raspolaganja nepokretnom i pokretnom imovinom koju koristi.”

Prema nama dostupnim informacijama, ne postoji direktni pravni osnov da se donose ovakav
interni akt, jer je ova oblast dobro uredena zakonskim i podzakonskim propisima donijetim od
strane Skup3tine Crne Gore, Vlade Crne Gore i ministarstava. U cilju poboljSanja rada Agencije
prihvatamo navedenu preporuku i postupicemo po istoj, a od vas olekujemo smjernice za dalju
realizaciju internog akta.

14. ,Subjekat revizije je duzan da, shodno odredbama Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, preduzme aktivnosti u dijelu pribavljanja upotrebne dozvole za poslovnu zgradu sa
kojom raspolaze.”

U Izvjestaju kao kriterijum za reviziju pravilnosti nije identifikovan Zakon o planiranju prostora i
izgradnji objekata.
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Rjesenjem Up. 08-362/11-86 0d 05.12. 2011, godine Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i
zastitu Zivotne sredine, Glavni grad Podgorica odobrena je Univerzitetu Crne Gore, kao
investitoru, upotreba objekta u Cijem se dijelu nalaze sluzbene prostorije Agencije. U prilogu vam
dostavljamo rjeSenje nadleznog Sekretarijata. Navedeno rjefenje nije sprovedeno u Upravi za
nekretnine — Podruéna jedinica Podgorica, veé je na poslovnim prostorima Agencije stavljen teret
da nemaju upotrebnu dozvolu i pored ¢injenice da imaju za odredene faze radova. Predla¥emo da
se u tom smislu izvr3i korekcija teksta u Izvjestaju.

Upotreba dijela objekta koji je kasnije Agencija kupila odobrena je u fazi grubih gradevinskih
radova sa naznakom da se nakon privodenja namjeni izvr3i ponovni tehni¢ki pregled i podnese
zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole. Agencija je pripremila tehnitku dokumentaciju koja se
prilaZe uz zahtjev za dobijanje upotrebne dozvole.

Republi€ki zavod za urbanizam i projektovanje a.d. Podgorica, koji je, rjeSenjem Ministarstva
odrZivog razvoja i turizma od 26. 08. 2011. godine, odreden za vrSioca tehnitkog pregleda i
prijema izvedenih radova na izgradnji Glavnog kontrolno-mjernog centra i pristupne
saobracajnice, poslije pregleda tehnicke dokumentacije i viSe obilazaka objekata na Dajbabskoj
Gori, sa izvodaéem radova i struénim nadzorom, krajem 2012. godine, dostavio je Agenciji
~Preliminarni izvjeStaj za izvrSeni tehnitki pregled izvedenih radova na Glavnom kontrolno-
mjernom centru”, u kojem je naveo da se, po njihovom misljenju, zbog nekvalitetno izvedenih
hidroizolacionih radova na platou Tornja, pojavio prodor vode u suterenskim prostorijama, to je
bio osnovni razlog i glavna primjedba da se za fazu radova arhitekture i vodovoda i kanalizacije
ne predloZi izdavanje upotrebne dozvole, kao ni za faze radova koje trpe ili bi mogle da trpe
posledice od prodora vode: elekiro instalacije, uredaji i oprema jake struje, elektro instalacije,
uredaji i oprema slabe struje i konstrukcija. Samo su dvije faze izgradnje objekta dobile predlog za
izdavanje upotrebne dozvole, i to: termotehni¢ke i ventilacione instalacije i pristupna
saobracajnica, za koje je konstatovano da su radovi izvedeni u skladu sa projekinom
dokumentacijom i da se u ovom dijelu objekat moZe koristiti u skladu sa svojom namjenom. U
Preliminarnom izvjeStaju naloZeno je otklanjanje nedostataka, nakon kojih bi se izvriio ponovni
pregled faza koje nijesu dobile predlog za upotrebu.

U vezi sa prethodno navedenim, Agencija je u prethodnom periodu sprovela aktivnosti na
otklanjanju predmetnih nepravilnosti. U toku su hidroizolaterski radovi na platou na kojem postoji
prodor vode i staklenoj oblozi panoramskog lifta (koji se sprovode nakon viSegodiinjeg
sprovodenja postupaka javnih nabavki), ¢ime ce se otkloniti svi nedostaci i stvoriti uslovi za
nastavak procesa izdavanja upotrebne dozvole.

15. ,Subjekat revizije treba da Listom kategorija registraturske grade utvrdi rok é&uvanja
dokumentacije vezane za nabavku i raspolaganje nepokretnom imovinom sa oznakom “trajno”,
imajuéi u vidu vrijednost iste.”

U vezi sa konstatacijom da u postupku revizije nije prezentirana dokumentacija na osnovu
koje je Agencija izvrSila evidentiranje gradevinskih objekata u poslovnim knjigama ¢&ija
nabavna vrijednost iznosi 1.425.170,12€ iz razloga 5to je ista izlufena, Agencija isti¢e da je

dokumentacija izlucena u skladu sa propisima (prezentirana je Odluka DrZavnog Arhiva broj
88/3 od 24. 04. 2019. godine kojom se odobrava uniStenje bezvrijednog registraturskog
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materijala Agencije za period od 2010 - 2013 godina).

Imajuci u vidu da je Agencija imala Listu kategorija registraturskog materijala sa rokovima
Cuvanja Agencije za telekomunikacije za period od 2001. godine na dalje broj 01-35/2 od
27._01. 2004. godine, na koju je saglasnost dao Drzavni arhiv Crne Gore broj 08-370/1 od 04.
03. 2004. godine i Izmjenu i dopunu Liste kategorije registraturske grade sa rokovima ¢uvanja
Agencije za elektronske komunikacije i postansku djelatnost broj 0102-3590/1 od 27. 06. 2012.
godine na koju je saglasnost dao DrZavni arhiv Crne Gore broj: SL. od 28. 06. 2012. godine, a
kako su nastala odredena dokumenta koja po vrsti, nazivu i sadrZaju nijesu bila obuhvadena
Listom, to je bilo neophodno donijeti novu Listu kategorija registraturske grade Agencije za
elektronske komunikacije i podtansku djelatnost.

Shodno odredbi ¢lana 5 Pravilnika o sadrZaju i nadinu izrade Liste kategorija registraturske grade i
nacinu odabiranja i predaje arhivske grade Drzavnom arhivu (,S1. list CG”, broj 58/11), Agencija je
dana 09. 05, 2021. godine dostavila DrZavnom arhivu Crne Gore - Komisiji za davanje saglasnosti
na Listu kategorija, pet primjeraka nove Liste kategorija registraturske grade Agencije za
elektronske komunikacije i postansku djelatnost, radi davanja saglasnosti.

Dana 04. 06. 2021. godine DrZavni arhiv Crne Gore je dao Saglasnost na Listu kategorija
registraturske grade Agencije za elekironske komunikacije i poStansku djelatnost broj
01-065/1-545/2 od 04. 06. 2021. godine, a ista je dostavljena ovoj Agenciji dana 30. 06. 2021. godine
od strane DrZavnog arhiva — Arhivskog odsjeka za zastitu registraturske i arhivske grade van
arhiva broj 066/21-04-02-117.

U prilogu vam dostavliamo Listu kategorija registraturske grade Agencije za elektronske
komunikacije i postansku djelatnost, koja sadrZi, izmedu ostalog, pod tatkom 84 , Dokumentacija
u vezi kupovine novih poslovnih prostorija Agencije” sa rokom &uvanja , TO” i posebni dio sa
rokovima €uvanja u vezi javnih nabavki — IV Javne nabavke (tatke 90 — 97).

Imajudi u vidu donijetu novu Listu kategorija registraturske grade Agencije za elektronske
komunikacije i postansku djelatnost, koja sadrZi, izmedu ostalog i rokove ¢uvanja dokumentacije
vezane za javne nabavke i dokumentacije u vezi kupovine poslovnih prostora (nepokretna
imovina) smatramo da je ova preporuka ispoStovana i predlaZemo da ista ne bude data u
konac¢nom IzvjeStaju.

[avne nabavke

16. ,Subjekat revizije treba da u statistickom izvjeStaju o sprovedenim postupcima javnih
nabavki i zakljuéenim ugovorima o javnim nabavkama, kao i u izvjeitaju o sprovedenim
nabavkama i zakljudenim ugovorima/raéunima za jednostavne nabavke iskaze sve nabavke za
koje je zakljudio ugovore u godini za koju se izvjestaj podnosi, u skladu sa &dlanom 182 vazeéeg
Zakona o javnim nabavkama.”

U Preliminarnom izvjeStaju su konstatovani nedostaci u vezi izvjedtavanja u postupcima javnih
nabavki, odnosno da Agencija nije izvriila navedenu obavezu. U vezi sa utvrdenim, iskazujemo
rezervu na cCinjenice koje su navedene u Preliminarnom izvjedtaju, 2 odnose se na period od
»godinu dana” za koji se sadinjava izvjestaj. Zakon nije precizirao da se radi o kalendarkoj godini.

15



L

Naime, Plan javnih nabavki donosi se do 31. 01. tekude godine. Izvjedtaj o javnim nabavkama
dostavlja se nadleZnom organu do 28. 02. tekuée godine za prethodnu godinu. Zakon o javnim
nabavkama nije definisao period vaZenja Plana javnih nabavki, ali se da zakljugiti da se on odnosi
na pericd od godinu dana koji se ne poklapa sa kalendarskom godinom. O ovome je sluZbenik za
javne nabavke razgovarao sa revizorkom tokom vrdenja revizije. Kako su nabavke goriva za
sluzbena vozila, istraZivanje stepena zadovoljstva korisnika zakljuleni u februaru 2020. godine, a
pokrenute su u skladu sa Planom javnih nabavki za 2019. godinu miljenja smo da Agencija ovim
¢inom nije dovela u pitanje sultinu procesa izvjeitavanja. Na nadn na koji DrZavna revizorska
institucija predlaZe, ove javne nabavke trebale su se nad u IzvjeStaju za 2020. godinu koji se pravi
pocetkom 2021. godine, dakle godinu dana kasnije, iz razloga &isto formalne, a ne sustinske
prirode. Sustina je da je o njima Agencija obavijestila javnost, pa smatramo da je ispunila zakonsku
obavezu. Da ne pominjemo obavezu objavijivanja dokumenata na portalu Direktorata Sto je
sprovedeno u skladu sa zakonom. Predmetno izjadnjenje odnosi se i na konstatciju vezanu za
statisticki Izvjestaj gdje se opet potencira forma, a ne sustina.

U vezi ostalih konstatovanih nedostataka, koje se ticu javnih nabavki, ofigledno je do3lo do
previda Agencije pa se podaci o predmetnim nabavkama: tonera i ostalog kancelarijskog
materijala, sredstava i preparata za higijenu, nabavku robe za potrebe bifea i sredstava za
odrZavanje poslovnih prostorija, nijesu nasle u izvjestaju za 2020. godinu.

Ovdje napominjemo i &injenicu da se izvje3taji viSe ne dostavljaju na ovakav natin, ve¢ elektronski
sistem Ce]N, u dijelu javnih nabavki, sam pravi ovaj izvje$taj u zavisnosti od toga da li je postupak
okoncan, pa se ovakvi previdi neée vise desavati.

Sa druge strane, Preliminarni izvjestaj u dijelu javnih nabavki za koje su zakljuéeni ugovori, a u
izvjeStaju nijesu obuhvacene, nije nadao zamjerke po pitanju transparentnosti rada tj. zakonom
definisanih procedura objavljivanja odredenih dokumenata u postupku javnih nabavki tj.
zaklju€uje se da je narudilac radio u skladu sa zakonom to ide u prilog &injenici da se radi o
previdu, a nikako namjeri i nepotovanju definisanih procedura.

Izneseni zaklju€ak u poslednjem paragrafu na strani 55 Preliminarnog izvjestaja, a koji se odnosi
na usluge mobilne telefonije je tacan, ali uzimajudi u obzir utvrdeno stanje u dijelu Preliminarnog
izvjestaja koji se tie mobilne telefonije jasno je da je se predmetna usluga trebala nabaviti javnom
nabavkom, te je ne treba na ovaj natin dovoditi u vezu sa nabavkama male vrijednosti odnosno
jednostavnim nabavkama. Na ovakav nacin u izvje3taju je dato razli&ito misljenje po jednoj te istoj
stvari. Naime, na strani 59 Preliminarnog izvjestaja je jasno iznijet stav da je navedenu uslugu
trebalo nabaviti po Zakonu o javnim nabavkama te je u skladu sa utvrdenom vrijedno$éu
utroSenih sredstava za ovu namjenu jasno da se radi o nekom od postupaka javne nabavke.

17. ,Subjekat revizije je duZan da odbije ponudu za koju, na osnovu rezultata pregleda i ocjene
ponuda, utvrdi da sadrZi razloge neispravnosti iz ¢lana 133 vaZedeg Zakona o javnim
nabavkama.”

Pretpostavka je da se navedena konstatacija odnosi na iskazano u paragrafu 3 na stranama 58 i 59
Preliminarnog izvje$taja. Agencija je mi3ljenja da sa ponuda¢ima ima sklopljen Okvirni sporazum
na period od 4 godine, u konkretnim primjerima. Isti su sklopljeni sa po jednim ponudadem, jer je
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tok javne nabavke donio takav ishod i ta mogucénost bila je predvidena predmetnom tenderskom
dokumentacijom. Takode, predmetnim tenderskim dokumentacijama definisani su nepromjenjivi i
promjenjivi elementi te stim u vezi i adekvatna izmjena ponudene cijene. Uzimajuéi u obzir
prethodno izneSene Cinjenice Agencija je postupila u skladu sa vaZeéim Okvirnim sporazumom i
zatraZila inoviranu ponudu ponudada, pri tome mijenjajuéi odredene definisane promjenjive
elemente u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Na ponudatu je da li ée sve to prihvatiti i na
takav upuceni zahtjev dostaviti adekvatnu ponudu. U prvom mahu od ponudaéa je dobijena
ponuda koja nije bila prihvatljiva Agenciji i ona je kao takvu nije prihvatila. Po nagem mi¥ljenju
ovo ne znadi da je Agencija bila duZna raskinuti Okvirni sporazum zbog toga. Uzimajuéi u obzir tu
Cinjenicu, dakle da od Okvirnog sporazuma ne odustaju ni ponuda¢ ni Agencija, od ponudaa je
zahtijevano da se pokusa prilagoditi ponudu uslovima zahtjeva i tenderske dokumentacije,
napominjudi da ¢e u suprotnom Okvirni sporazum biti raskinut. Da je ponuda¢ ostao pri stavu da
uslugu ne moZe pruZiti u datim okvirima sa njime ne bi ni bio potpisan novi ugovor te bi naruéilac
raskinuo i Okvirni sporazum i otpoteo novu proceduru javne nabavke. Takode, Okvirni sporazum
sa jednim ponudafem je specijalan sludaj, koji moguée nije ni trebalo dozvoliti zakonom, ali
dozvoljava naruciocu da pokusa zakljuiti ugovor u skladu sa zakonom i uslovima iz tenderske
dokumentacije. Napominjem da ugovori nijesu potpisani po ponudama koje naruéilac nije
prihvatio ve¢ ispravnim inoviranim korigovanim ponudama u kojima visina ponudene cijene ne
prelazi procijenjenu vrijednost, $to bi se moglo zakljuditi iz Preliminarnog izvieitaja, pa
predlaZemo da se taj njegov dio upodobi sa realnim stanjem.

Primjedba navedena u ovom dijelu Preliminarnog izvjeStaja nema sustinski karakter jer Agencija
nije sklopila ugovor po ponudi koja nije u skladu sa zakonom, tenderskom dokumentacijom i
predmetnim zahtjevima za dostavljanje ponude.

Postavlja se pitanje 3ta bi narudilac dobio postupanjem u skladu sa stavom iznijetim u
Preliminarnom izvjestaju. Dakle, slijedilo bi dono3enje Odluke o obustavljanju postupka koja ne
znaci prekid vaZenja Okvirnog sporazuma niti je narudiocima to nametnuto zakonom. Kako
Okvirni sporazum jo§ uvijek vaZi, jer niti jedna od strana isti nije raskinula, naruéilac bi opet
poslao zahtjev za inoviranom ponudom u skladu sa zakonom i tenderskom dokumentacijom.

Sustinski narucilac bi izgubio vrijeme u kojem ne bi imao pruZenu uslugu (pregled ponude,
dokumentacija, &ekanje roka za Zalbu), a do potpisivanja ugovora za narednu godinu primjene
Okvirnog sporazuma bi na kraju opet doglo.

Agencija kao narutilac nije dozvolila ni povecanje cijene u drugoj i sljedeéim godinama primjene
Okvirnog sporazuma, osim kada su za to postojali valjani raziozi (kao 3to je to bio npr. povecanje
stope PDV-a 2019. godine) u §to se moZe uvjeriti detaljnim pregledom dokumentacije.

Smatramo da Agencija u ovim slucajevima nije dozvolila da joj se za pruzanje predmetnih usluga
naplati veca cijena, da je postupila na na¢in dobrog domacdina, bez krienja zakonskih odredbi,

Takode, u ovome dijelu Preliminarnog izvjestaja iznijet je stav na strani 58 u drugom paragrafu

vezano za dva postupka u kojima je vrena nabavka sli¢ne robe (sredstva za higijenu). Termin

~sline” nije definisan Zakonom. Dakle, predmetni postupci sprovedeni su po tada vaZedem

zakonu koji nije preferirao podjelu nabavki na partije kako $to je to slugaj sa novim zakonom gdje

se u tenderskoj dokumentaciji mora navesti razlog zato se nesto nabavlja kao cjelina. Razlog je

~pomoc¢” malim i srednjim preduzec¢ima ili je to makar stav Direktorata za politiku javnih nabavki.
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Sa druge strane, za oba postupka narudilac je srproveo postupak javne nabavke putem otvorenog
postupka i dobio odgovarajue ponude i zakljucio ugovore na javan i transparentan nacin.
Sugestija data u izvjestaju je da smo ove nabavke trebali objediniti i vjerovatno raspisati kroz
partije jer ipak postoje razlike. Postavlja se pitanje koja je sustinska i materijalna razlika izmedu
otvorenog postupka po partijama i dva otvorena postupka. Odgovor je da razlike nema. Dakle,
nema govora o tome da je Agencija dijelila nabavku iz razloga da bi izbjegla primjenu zakona Sto
se ovdje pripisuje na indirektan nain. Smatramo da navedena konstatcija nije u skladu sa
odredbama zakona po kojeme su sprovedeni ovi potupci, pa stoga predlaZemo da ne treba da
bude dio kona¢nog Izvjestaja.

Na osnovu izloZenog, smatramo da je Agencija postupila po Zakonu i predlazemo da ova
preporuka ne bude data u konacnom Izvjestaju.

18. ,Subjekat revizije treba da usluge mobilne telefonije sprovodi u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama ili da obezbijedi misljenje nadleznog organa o postojanju sukoba interesa
sa operatorima na telekomunikacionom trzistu, kako bi utvrdio nacin nabavke istih.”

U ovom dijelu, prije davanja predmetnog zakljucka, revizija je obuhvatila Pravilnik Agencije o
nabavkama male vrijednosti, konstatujuci da isti nije dosljedno primjenjivan u vezi sa ¢lanom 8
istoga. Navedeni su primjeri koji po miSljenu Agencije apsolutno zadovoljavaju predmetni
Pravilnik. Naime, zamjena svjetiljki je povjerena pravnom licu koje je odgovorno za odrZavanje
instalacija visoke struje u Agenciji, i sa kojim je potpisan ugovor na osnovu sprovedenog postupka
javne nabavke, $to je u skladu sa odredbama ¢lana 8 stav 2 alineja 1. Nabavka antenskih rotatora i
usmjerene log—periodiéne antene je roba bez koje Agencija ne moZe sprovoditi zakonom
definisanu obavezu monitoringa radio frekvencijskog spektra a sprovedene su u skladu sa €lanom
8 stav 2, alineja 2 predmetnog pravilnika. Koje su to ,i druge nabavke” kako stoji u Preliminarnom
izvjestaju, ne moZemo komentarisati, jer nije jasno na koje se misli.

Takode, 2020. godina specifina je po ovom pitanju, jer se predmetne nabavke od sredine godine
nazivaju jednostavnim nabavkama, dok Pravilnik Ministarstva kojim je ova oblast uredena u
znadajnoj mijeri pomjera vrednosne razrede. Ako se tome doda i injenica da procijenjena
vrijednost ne sadrZi iznos za PDV sve to dodatno ide prilog da ovakve konstatacije treba izbjedi u
izvjeStaju.

Predlaemo da navedena konstatacija ne treba da bude u konatnom IzvjeStaju. Takode,
predlaZemo da konani Izvjestaj ne treba da sadrZi termine koji nijesu prepoznati zakonom ili
nijesu dovoljno precizni (npr, ,sliéne nabavke”, ,i druge nabavke”).

U vezi usluga mobilne telefonije misljenja smo da je u Preliminarnom izvjestaju trebalo
konstatovati specifitnu ulogu Agencije na predmetnom trZiStu i da ostali narudioci nijesu u
takvom poloZaju. Regulacija ovog trZista osnovni je razlog postojanja Agencije koja svojim
regulatornim mjerama, monitoringom odnosno mjerenjima (benchmarking) nad mreZama ovih
operatora utife na njihov rad i direkino zna sve njihove prednosti i mane jer je to njena obaveza, a
to ste se mogli i uvjeriti iz drugih nabavki koje Agencija sprovodi kako bi 3to objektivnije
regulisala ovo trZite. Jasno je zakljuéiti da Agencija u tome dijelu raspolaZe podacima koji bi joj
omogudili da indirektno izabere pruZaoca usluge i prije samog nadmetanja, narodito po

18



kriterijumima koje koriste drugi narudioci dok se ponudadi (operatori elektronskih komunikacija)
za ispunjenost odredenih uslova obradaju Agenciji za izdavanje potvrda koje su im potrebne za
udeSce na predmetnom nadmetanju. U Preliminarnom izvjeStaju se tacno konstatuje da Agencija
nije po ovom pitanju zahtijevala miljenje nadleZnog organa, ali je isto tako jasno da je poloZaj
Agencije kada je u pitanju ova usluga drugadiji od drugih naruéilaca i to bi Preliminarni izvjestaj
mogao bar konstatovati. Misljenja smo da se stav po ovom pitanju ne moZe oblikovati samo iz ugla
regulative o javnim nabavakama.

U ovom dijelu Preliminarnog izvjestaja data je ocjena da Agencija nije donijela Pravilnik o hinim
nabavkama. Medutim, uvidom u dokumentaciju nije ustanovljeno da je narudilac uopste
sprovodio ovakve postupke, pa samim tim nije postupao protivzakonito u sustinskom
materijalnom smislu. Napominjemo da je 2020. godina veoma specifiéna i po ovom pitanju, jer
navedeni tip nabavki od jula 2020. godine ne postoji.

19. , Preporuéuje se subjektu revizije da sliéne vrste nabavki sprovodi jednim postupkom javne
nabavke po partijama u cilju objedinjavanja istih.”

U vezi sa ovom preporukom pretpostavka je da se ista odnosi na iskazani stav u Preliminamom
izvjeStaju na strani 58 u drugom paragrafu vezano za dva postupka u kojima je vrSena nabavka
sline robe (sredstva za higijenu). Dakle predmetni postupci sprovedeni su po tada vaZeéem
zakonu koji nije preferirao podjelu nabavki na partije kako to je to slucaj sa novim zakonom gdje
se u tenderskoj dokumentaciji mora navesti razlog zasto se nesto nabavlja kao cjelina. Razlog je
~pomod¢” malim i srednjim preduzedima ili je to makar stav Direktorata za politiku javnih nabavki.
Sa druge strane, za oba postupka narucilac je sproveo postupak javne nabavke putem otvorenog
postupka, dobio odgovarajuce ponude i zaklju¢io ugovore na javan i transparentan nadin. Iz
navedenih razloga, mi3ljenja smo, da se navedena konstatacija ne bi trebala nalaziti u kona¢nom
Izvjestaju.

U vezi sa navodim na strani 59, zadnji paragraf, te strani 60, koristi se izraz ,sli¢ne vrste nabavki”,
pa se dalje navode primjeri odredenog broja licenci. MiSljenja smo da ovakva konstatacija ne stoji,
jer ne postoji veza izmedu licence za serverski operativni sistem i licence za video konferenciju
osim u rijeéi licenca, Posebno imajudi u vidu da su licence nabavljane u razli¢itim periodima, da
slu¥e za razlidite potrebe i da je nabavka pojednih licenci bila iznudena uticajem pandemije
COVID 19 na organizaciju rada i na¢in odrZavanja poslovnih sastanaka.

IstraZivanje stepena zadovoljstva korisnika elektronskih komunikacija Agencija sprovodi svake
godine dok istraZivanje u oblasti po$tanskih usluga Agencija sprovodi svake druge godine, tako
da smatramo da tehni&ki nije bilo moguce predmetne postupke objediniti i sprovesti kroz jedan
postupak javne nabavke.

Na osnovu jzloZenog, smatramo da je Agencija postupila po zakonu i predlaZemo da ova
preporuka ne bude data u konaénom IzvjeStaju.
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20. ,Subjekat revizije je duZan da javne nabavke roba i usluga procijenjene vrijednosti na
godiSnjem nivou jednake ili vece od 20.000,00€sprovodi uz primjenu postupaka javnih nabavki
utvrdenim ¢élanom 51 Zakona o javnim nabavkama.”

Pretpostavka je da se ovdje misli na navode sa strane 60 Preliminarnog izvjeStaja. Na ovu temu je
razgovarano sa revizorkom tokom vrenja revizije. Miljenja smo, da je u pitanju zakonska
praznina koja nije predvidjela moguénost da Agencija moe, iz vise razloga, ostati bez ugovora u
postupku javne nabavke, pa samim tim i bez usluge koju mora da obezbjedi da bi ispunila
obavezu definisanu Zakonom o elektronskim komunikacijama. Navedeni primjeri su pravi
primjeri nedostatka zakonskog rjeSenja. Dakle, niti je Agencija dijelila predmet javne nabavke, niti
je izbjegla raspisivanje javne nabavke, ve¢ je jednostavno morala obezbijediti usluge koje se
pominju u ovom dijelu IzvjeStaja. Kao primjer navodimo nabavku telekomunikacionog
povezivanja objekata koja je pokrenuta u 2020. godinu i jo§ uvijek nije zavriena. U toku je
odluéivanje po trecoj Zalbi jednog od ponudada pred Komisijom za za$titu prava u postupcima
javnih nabavki, a radi se o nabavci koja i nije morala biti raspisana kao javna po svojoj
procijenjenoj vrijednosti, pa ne bi bilo ni pravnog osnova za Zalbu, ali je Agencija Zeljela da itav
proces ucini transparentnijim.

Vazedi ugovor je istekao u martu 2020, godine, kako je i navedeno u Preliminarnom izvjestaju.
Inspektor za javne nabavke je ponistio Ugovor dobijen postupkom jednostavne nabavke, kojim je
Agencija Zeljela da osigura kontinuitet pruZanja usluge i koji je uzgred refeno voden paraleleno sa
postupkom javne nabavke Sto govori da nema govora o namjeri dijeljenja javne nabavke koja je u
toku i kao takva, nedjeljiva je. Umjesto po tom ugovoru inspektor je saopitio svoje misljenje, koje
nije uvrstio u svoj inspekcijski nalaz, da placanja nastavimo po isteklom ugovoru iz prethodne
javne nabavke &ji je iznos, uzgred refeno, vedi od onoga 3to smo dobili u jednostavnoj nabavci.
Dakle, krsi se nacelo ekonomitnosti. Takode, predmetni postupak jednostavne nabavke sproveden
je putem objavljivanja na portalu Direktorata za javne nabavke, javno i transparentno.

Misljenja smo, da se DrZavna revizorska institucija u Preliminarnom izvjestaju, uvaZavajudi
ginjenice o izrefene i navedene u postupku revizije, morala osvrnuti na ovaj “fenomen” i na
odredeni nacin istadi &injenicu da je Agencija na ovakav nadin postupila zato $to je bila prinudena
na to. Ovakav stav pomogao bi, moguée, pokretanju pitanja izmjena Zakona o javnim nabavka,
koje ¢e se u vezi sa ovim pitanjem desiti prije ili kasnije, jer su neizbjeZne.

Na osnovu izloZenog, smatramo da je Agencija postupila po zakonu i predlaZemo da ova
preporuka ne bude data u konaénom Jzvje3taju.

Finansijski plan

21. ,Subjekat revizije treba da realnije planira rashode i na odgovarajuée raéune shodno
Pravilniku, a u slucaju ostvarivanja rashoda u znaéajno veéem ili manjem iznosu od planiranih
da izvr3i korekciju Finansijskog plana.”

Prihvata se preporuka od strane da treba planirati rashode na odgovarajuéim radunima shodno
Pravilniku.
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U vezi dijela konstatacije ,a u slucaju ostvarivanja rashoda u znacajno veéem ili manjem jznosu od
planiranih da izvri korekciju Finansijskog plana” navodimo da je za pomenute rashode Agencija
imala procentualno ucece od 2,83% razlike izmedu planiranih i ostvarenih troskova u ukupnim
troskovima Agencije. Na ovaj nacin je pokazano da je Agencija izvrSila efikasno, pa samim tim i
realno planiranje i nije imala potrebu da vr3i korekciju Finansijskog plana Agencije pozivajuéi se
na Zakon o budZetu i fiskalnoj odgovornosti lan 45 gdje je propisano da ,potrofacke jedinince
mogu preusmijeriti odobrena sredstva po programima, po podprogramima, aktivnostima,
projektima i pojedinim izdacima, u visini do 10% od sredstava utvrdenih Zakonom o budZetu
drzave za programe, podprograme, aktivnosti, projekte i izdatke &iji se iznos umanjuje”. Tokom
budZetske godine mogu nastati odredeni dogadaji zbog kojih se vrii preusmjeravanje sredstava,
$to se i desilo u 2020. godini. Imajudi u vidu specifi¢nosti, odredenih dogadaja i pandemiju COVID
19, Agencija je imala potrebu da vrsi preusmjeravanje sredstava, a sve u skladu sa zakonskim
okvirom koji je prethodno obrazloZen.

U prilogu dostavljamo obracun planiranih i ostvarenih trofkova u odnosu na ukupno planirane
troskove Agencije.

Na osnovu izloZenog, smatramo da treba uzeti u obzir obrazloZenje Agencije i u skladu sa tim,
predlaZemo da se izmijeni tekst u konatnom Izvjestaju.

Sudski sporovi

22. ,Preporuuje se subjektu revizije da za sudske sporove znacajnih vrijednosti i neizvjesnog
ishoda vrsi rezervisanje sredstava po osnovu istih.”

Smatramo da Agencija ne treba da izvrsi rezervaciju sredstava po osnovu pokrenutih sporova, jer
bi prema zavr$nim ra¢unima Agencija bila u gubiku. Rezervisanjem sredstava po osnovu sudskih
sporova bi mogao biti prejudiciran ishod sudskog postupka na Stetu Agencije, iako smatramo da je
Agencija u postupku donoSenja utuZenih rjeSenja u svemu postupila u skladu sa Zakonom.

Kancelarijsko poslovanje

23. ,Subjekat revizije treba da nadin vrSenja kancelarijskog poslovanja u potpunosti uskladi sa
Uputstvom o nadinu vrSenja kancelarijskog poslovanja.”

Agendija je shodno odredbama iz Uredbe o nadinu vrSenja kancelarijskog poslovanja donijela
rjeSenje o planu arhivskih znakova i rukovanju sa sluzbenim dokumentima i vodi slijedece knjige,
a koje ste konstatovali u Izvjestaju: djelovodnik, knjigu prijemnih ra¢una, internu dostavnu knjigu,
knjigu izdatih rac¢una (koja se vodi u elektronskom obliku), dostavnu knjigu za mjesto i dostavnu
knjigu za postu, a od septembra 2020. godine pocela je sa testnim radom elektronskog sistema za
upravljanje dokumentima — eDMS. Shodno preporuci, Agencija je naruéila Upisnih prvostepenih
upravnih predmeta i u njega ée upisivati predmete u kojima se upravni postupak pokreée po
zahtjevu stranke (slobodan pristup informacijama, Zalbe korisnika i sl.), a ne u djelovodnik
Agendije.
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Sto se tide navoda vezano za zakljudivanje djelovodnika, u prilogu vam dostavljamo kopiju
poslednje strane djelovodnika iz 2020. godine, u koji su revizori imali uvid. Isti je zakljugen sa 31.
12. 2020. godine i na kraju je napisana zabiljeska: ,Djelovodnik je zakljuden pod rednim brojem
6931" i isti je ovjeren od zaposlene koja vodi evidenciju i neposrednog rukovodioca uz stavljanje
otiska pecata Agencije. Imajuci ovo u vidu, smatramo da je djelovodnik zakljucen shodno odredbi
clana 54 Uputstva.

Imajudi u vidu navedeno, smatramo da je ova preporuka ispostovana i predlaZzemo da ista ne bude
data u kona¢énom Izvjestaju.

Na kraju ukazujemo, da je potrebno u jod vecoj mjeri sagledati okruZenje u kojem Agencija
izvriava svoje zakonske nadleZznosti kao nezavisno regulatorno tijelo, posebno u sektoru
elektronskih komunikacija, zakonodavni okvir koji je u pojedinim situacijama nedostatan, nije
uviek medusobno usaglaSen i u potpunosti prilagoden radu nezavisnih regulatornih tijela i
njihovim nadleZnostima utvrdenim osnovnim zakonima. Takode, ukazujemo i na promijene
zakonske regulative koje su se desile u 2020. godini, a da pri tome nijesu u potpunosti i
blagovremeno bili stvoreni uslovi za njihovu primjenu, kao i velike promjene i oteZavajuce
okolnosti u poslovanju u 2020. godini izazvane pandemijom COVID 19.

Shvatajuci da izvrSena revizija i Preliminarni izvjeStaj sadinjen na osnovu nje, pored obezbjedenja
informacija o poslovanju Agencije, treba da posluze i kao smjernice za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti i unapredenje sposobnosti poslovanja, Agencija je ve¢ preduzela aktivnosti za
postupanje po dijelu preporuka navedenim u Preliminarnom izvjeStaju, a tako ¢e nastaviti da
postupa do ispunjenja svih preporuka koje budu date u konaénom Izvjestaju o finansijskoj reviziji i
reviziji pravilnosti poslovanja Agencije za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost za 2020.
godinu.

Cijenimo da je potrebno organizovati sastanak radi razmatranja primjedbi i sugestija na utvrdeno
¢injenicno stanje prezentirano u Preliminarnom izvjestaju. Predlazemo da se sastanak odrzi 28. 07.
2021. godine, sa pofetkom u 9 &asova, u prostorijama DrZavne revizorske institucije. Kako je
stavom 3 ¢lana 43 Poslovnika DrZavne revizorske institucije definisano da se rezultati razmatranja
izjasnjenja sa subjektom revizije zapisnicki konstatuju, molimo Vas da nas obavijestite, a shodno
zakonskoj proceduri, da li ¢e uslove za vodenje zapisnika obezbjediti DrZavna revizorska
institucija ili Agencija.

S postovanjem,




